A SZAMOSHATI NYELVJARAS HANGLEJTESFORMAL

Dr. Cstiry Balint, folyoiratunknak kivalé fémunkatarsa, a
fennti cimen A Magyar Nyelvtudomdnyi Tdrsasdg Kézleme-
nyeinek 22, fiizetében rendkiviil érdekes és becses tanulmanyt
tett kozzé, mely tanulméany hivatva van a nyelvjarasok hang-
tani vizsgélatait Uj iranyban tovabbfejleszteni. Orémmel vesziink
tudomast dr. Cslirynek e nagyjelentdségti munkéjarél s midén
8szintén gratuladlunk hozza, azon éhajunknak adunk kifejezést,
vajha vizsgélatait miné] elébb kiterjesztené a roméniai egész
magyar nyelvteriiletre. Magat a tanulméanyt Pélffi Marton kolozs-
véri unitarius koll. tanar, a magyar nyelviudomanynak régi
érdemes miivelSje, ismerteti, kinek sorai utan dr. Csiirynek
vélaszat s Pélifinak viszontvalaszat is kozéljiik. Szerk.

L.

Dr. Csiiry Bdlint: A szamoshati nyelvjaréas hanglejtésformai.
Bpest, 1925. (A Magyar Nyelvtud. Tars. Kézleményei 22. sz.)

Az egyes nyelvjarasok kozti kiilonbségtétel a tajszavak
és egyéb mondasbeli ,furcsasagok” észrevételével kezdédott, a
hangok fonetikus meglfigyelésével 6ltott tudomanyos format, de
lobbé-kevésbé mindig adés maradt az olyan tulajdonsagok
ismertetésével, amiket az irds nem jelol meg. llyen tulajdon-
sag féleg a nyelv hangstlya, ritmusa, melédidja, széval zenei-
sége. Hangsuly és idétartam sziili a ritmust, a hangok zenei
magassaga a melodiat s a ketté egyiitt a nyelv, a beszéd zenei-
ségél. A beszéd ritmusanak pilléreire Brassai s tGjabban féleg
Kicska mutattak r4 mondattani vizsgaiataikban, a zenei magas-
sagot, a melodiat akik észrevették, a fonetikusok, is rendesen
osszezavartdk a hangsullyal s a tennivalokat ez utébbi téren
csak tjabban tisztdztdk nalunk Gombocz és Tolnai. A hang-
lejtés miiszéval — talan Matrai nyoman — el6szér Tolnai él,
jelélve vele az él6 beszédben a hang zenei magassagat s vizs-
galat ala fogva ez irdnyban a magyar kérdé mondatot. Az
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egész nyelv hanglejtésformaira kiterjedé tiizetes vizsgalat aztan,
az els6 fecske e téren, Csiiry Balintnak fenti értekezése a sza-
moshéati nyelviaras hanglejtésformairél. Csak kerek 35 éves
tartozast r6 le vele a magyar nyelvtudomény, mert éppen ennyi
ideje, hogy a hires debreceni ,éneklé hangsulyra® a Nyelvér-
ben félhiviak a figyelmet. Most hat végre megtudjuk, miben is
all tulajdonképpen az a kilonés ,éneklés”, amirél rogton meg-
lehet ismerni a magyart Debrecentsl Banffyhunyadig, miben is
all az a mi fillinknek kissé hanya-veti, hetyke, de keményen
férfias magyar hanghordozés.

Csiiry a kérdés megalapozédsa céljabdl bevezetésiil beszél
a zenei hangnak négy tulajdonsdgardl, szinérél, tartamérol,
erdsségérél és magassédgardl. A hanglejtésnek csak az utébbi-
hoz, a zenei magassdghoz van kéze, de tobbszdrosen Ossze-
fonédik a tobbivel is, kivalt a hangnyomatékkal, a hangsullyal,
azért Csiry félkeresi és megtalalja nyelviinkben a Jespersen
négyféle hangsulyat. A torténeti hangsiily a szé elsé tagjdra
esik, a szélamhangsiily a nyomatéktalan mondalok uralkodd
hangsulya, értékhangsily a nyomatékos mondatok nyomaltékos
részében van, ritmikai hangsily pedig a nyomatékos monda-
tok utolsé, vagy utolséelstti szétagaban szabalyszeri. (Ez utébbi
az a hires debreceni hangsily.) A hangmagassag és hangerds-
ség péarhuzamossagara azt a (kiilénben kissé homalyosan
“hangzé) szabalyszerGségét allapitia meg, ,hogy a hangstlyos
szotag lehet ugyan mély is, magas is, de rendesen a mondat-
hanglejtés teriiletének két széle felé hajlik, tehat a mondat-
hanglejtés kozépmagasségéatol vagy feljebb, vagy lejiebb®.

Ezek utén rétér az egyes hanglejtésformék vizsgélatéra s
kiindulva (Tolnaival ellentétben) abbdl a tapasztalati ténybél,
hogy a valtozds nemcsak érzelmi, hanem f{6leg értelmi okokra
és tényezokre vezethets vissza, e két tényezd moddosité hatéa-
sat keresi két kiilon fejezetben. A bamulat, elszérnyiilkddés,
hitetlenkedés, megbotrénkozas, feddés, tiirelmetlenség mint ér-
zelmi tényezék igen érdekes és tanulsdgos megfigyelésekre
szolgéltatnak alkalmat Cslirynek, de a hanglejtés tulajdonkép-
peni szabélyozéja hite szerint mégis csak az értelmi jelentés.
S ezzel akarva nem akarva eljut szerz6 a magyar mondattan-
nak Brassai 6ta legkeményebb digjahoz, a hangsulyhoz és sz6-
rendhez, a nyomatékos és nyomatéktalan mondathoz és mon-
dathanglejtéshez s eljut anélkiil, hogy akar maganak, akér az
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olvasdonak elézetesen szamot adna legalébb nagy vonasokban
arrol a rengeteg vargabetirsl, amit a magyar elme és magyar
tudoményossdg a Brassai mondatzométsl a Kicska mondas-
ellenmondésaig megfutolt. Ez azonban csak akkor volna baj,
ha szerzé a nyomatékos és nyomatéktalan mondat kifejezése-
ket nem a kozkeleti értelemben hasznélnd, vagy a kelleténél
kevesebb fontossagot és jelent6séget tulajdonitana nekik. Az
els6t f6] se lehet tenni képzett nyelvészrsl, az utébbi lehet fel-
fogés dolga.

Ami mér most a nyomatéktalan mondatokat illeti, a hang-
lejtést illetdleg nem sok vizet zavarnak. A fsléllitott 6t magas-
ségi fok (1. magas, 2. kozépmagas, 3. kozépmély, 4. mély és
5. alaphang) koéziil a szoélamhangsilynak megfelelé kdézépma-
gas hangon kezdddnek s egyenletes ereszkedéssel szallnak le
az egyes szolamokban a mély, a mondatzaré szélamban pedig
az alaphangig; kivételt csak folsorolé hangmenetben az utolsé
szélam egyenletes felszokése képez. A nyomatékos hanglejtés-
ben elébb kiilén valasztia a kérdé hanglejtést, taldléan meg-
killonboéztetve hat kérdésfajtat (1. donts, 2. kutats, 3. ismételt,
4. talalgato, 5. csodélkozo, 6. bizonyité kérdés). A fennmarado
nyomatékos kijelent6 mondatnak két hangsilya s vele parhu-
zamosan jaré hangfoka van, el6l ‘a mondat sulypontjan az
értékhangsaly, hatul ,aszerint hogy a nyomatékos mondat vé-
gén értékhangstlyos szolam, illetsleg szé all, vagy nem érték-
hangsulyos, a hanglejtés is kétféle Jehet: a) szoké zarasu és
b) es§ zarasu. Még pedig: ha a mondat értékhangsulyos szé-
val, vagy szolammal végzédik, a hanglejtés szoks zarasu; ha
a mondat nyomatéktalan szolammal, vagy széval végzédik, a
melédia esé zarasu.

Léatnivald, hogy ez igy elmondva nagyon egyszer( és na-
gyon vilagos s Csiirynek nagy érdeme, hogy példaival ravila-
git arra a hirhedt debreceni hangsulyra, de ez utobbi s éppen
leglényegesebb szabalyanal kissé baj van. A Brassai negligalt,
szdmbanemvett mondatzéme kitéri a nyakat. Mar mint a sza-
baly nyakat. A fogalmazas ugyanis zavaros. Mert a mondat-
z6m — akar elsl, akar hatul all — maga az értékhangsuly s
rajta kiviil nincs mas ,értékhangsilyos sz6 vagy szélam® sem
elétte sem utana. S ha a szabaly mégis azt sejteti, mintha a
mondatzém végén is lehetne (bizonyara még egy) értékhang-
sulyos szé vagy szolam, képtelenséget sejtet, mert a mondat-
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zom elsG szavéanak erés (érték) hangsulya kizérja a lehet§sé-
gét annak, hogy uténa egyéb sz6 vagy szdlam lehetne, mint
legfeljebb csak szélamhangsulyu szolam. S ha igy all adolog,
a szokd zérasu hanglejtésnek tulajdonképpen csak az egy szo-
bél 4ll6 és a fdt vdg (nem s6pér) -féle mondatzémokben lehet
helye, s az ilyen mondatok:

Avval is kevesebb lesz,

Mik is hazakeriiltiink,

Mind a harmat elharangozték
vagy foltétlentil es6 (s nem szoks) zarasuak, (mint Cs. allitja)
vagy megfoltozva se-j6 a Csiiry szabalya.

Amde ha a szabaly lényegében jénak is fog bizonyulni,
egy hidnya mégis lesz: nem adja meg az okat és magyaraza-
tat ennek az igen érdekes es§ zarasnak. A hanglejtés hetyke-
ségébédl kiindulva arra gondolhatnank, hogy talan mégis Tol-
nainak van igaza s az okot és magyarazatot az érzelemben
kell keresni, de mégis mintha jobb helyt tapogatéznék Csiiry,
mikor az es&-sz6ks zarasnak ritmikai hangsualy nevet adva, a
jelenség okét is a ritmusban latszik sejteni. Ez a gondolat meg-
érné, hogy komolyan a szeme kozé nézziink s megprébaljuk,
hatha félnyitné egy-két mas érzelmi hanglejtés zérat is. Erds
a hitem példaul, hogy az olyan lehetetleniil fura hanglejtést,
mint A ku| tya mindenit neki csak ritmikai alapon lehet meg-
magyarézni. Amilyen eleven erével él ugyanis benniink a ver-
sek ritmusa, épp ugy és épp oty elevenen élnek és litktetnek
benniink ritmus-schemai a prézénak is. Kézmondasok, kiszo-
lasok, karomkodasok észrevehetéleg egy kaptaféra, egy hang-
lejtésformara mennek s ahogy a kantalé gyerekek ritmusérzéke
széttordeli az alexandrinus szavait (Eljétt ma ka | récsony || bor-
zas szakal | laval) az A ku| tya mindenit neki &se is ott élhet,
litktethet benniink valami cifra, de szé-térdelésmentes karom-
kodas-schemaban, vagy példabeszéd-ritmusban. Talén ilyenek-
ben: Diszné | teremtette legénye, Azt a |fiszfan fitysls . . .,
Né te | de bolond kedvem van, Ejnye| azt aki felnyérsalta,
vagy : Kap, mint| Bernat a menykshéz stb.

A Csiiry B. uttors szép értekezése minderre megadja az
Oszténzést és a lehetBséget.

Pdlffi Mdrton.
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II.
A szerzo jegyzetei a fenti biralathoz.

Borbély Istvan szerkeszt6 1r, kedves baratom szivességé-
bél alkalmam nyilt a fenti biralatot elolvasni s annak nehény
pontjdhoz az alabbi jegyzeteket fiizni :

1. A biralat szerint a szerzé abbél a tapasztalati ténybdl
indul ki ,(Tolnaival ellentétben), hogy a valtozas (értsd : hang-
lejtés) nemcsak érzelmi, hanem féleg értelmi okokra és ténye-
z6kre vezethetd vissza“ s hogy ,a hanglejtés tulajdonképpeni
szabélyozéja mégis csak az értelmi jelenlés”. Tanulményom
idevonatkozé szavai a kovetkeask: ,Tolnai a hangsuly és
hanglejtés lelki tényezsirél azt jegyzi meg, hogy ,imig a hang-
saly lelki okat az érfelemben kell keresniink, addig a hang-
lejtésé az érzelemben van“. A tapasztalat azt mutatja, hogy
az erSsségi és magassagi valtozasokban egyarant szerepelnek
értelmi és érzelmi tényez6k. Amint a hangsiily egyes formaéi-
hoz a mondatnak bizonyos élland6 jelentései kapcsolédtak,
- ugy kapcsolédott egy-egy hanglejtésformahoz a mondatnak
egy-egy alland6 jelentése”. Hogy ,a hanglejtés tulajdonképeni
szabélyozéja az értelmi jelentés®, azt ilyen formaban s ilyen
egyoldalian sehol sem allitom. Célom az egyes hanglejtésfor-
mék s azok jelentéseinek megéllapitasa volt.

2. A birdlat tanulményomnak azon tételével foglalkozik
legtiizetesebben, mely a nyomatékos kozl6 mondat két hang-
lejtésforméjanak szabalyszeriiségét foglalja szavakba. Ott arra
mutatok rd, hogy a nyomatékos koézl6 mondat-hanglejtések
zar6 sarkdnak kétfélesége nem véletlen, nem szeszély s nem
valami érzelem miive, mint eddig hitték, hanem a nyomatékcs
mondat szérendjétsl fugg: attdl t. i, hogy a nyomatékos rész
a mondat élén vagy végén van-e. Pl. ¢ hdrom mondatban a
nyomatékos rész van eldl:

Lakodalmazunk holnaputén.

Y e ———

Kitakarodj a hazambél.
—— ———

Akasztani kéne az olyan embert.

oL REne
Ez esetben esé zdrdsrél van sz, vagyis az utolsdel6tti sz6-
tag kozépmagasségra emelkedik, az utolsé pedig alaphang
mélységre esik.
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Ha most ugyanezen mondatokban a nyomatékos rész
végzi a mondatot, a kdvetkezs véltozas all be :

Holnaputan | lq_k_odalmazugli :

——— o —t

A hazambdl | kitakarodi :

Az olyan embert | cieg_sztani kéne,

Vagyis a zaras sz6ké; az utolsé szétag szokik fel kozépma-
gassagra.

E szabaly ellen -emeli a birdlat a legfébb kifogast. Fejte-
getését azonban nem értem vildgosan. ,A mondatzém, mondja
az ellenvetés, — akar ell akar hatul all — maga az érték-
hangsuly* (?) s rajta kiviil nincs méas értékhangstlyos szé vagy
szélam sem el6lte, sem utdna“.** Azt kell hinnem, hogy kél-
csondsen nem értjitk egymast, Hogy ennek az oka abban rej-
lik-e, hogy valamelyik fogalmat mindenikénk maskép értelmezi,
vagy pedig abban, hogy ez a nyelvjarasi sajatsag az 6 nyelv-
érzékének merbben idegen, azt nem tudom. De bizonyos va-
gyok benne, hogy mindazok, akiknek anyanyelvjaréasaban e
hanglejtésrendszer megvan, fejtegetéseimet elejétél végig figyel-
mesen elolvasvan, igazat adnak nekem. 1908 é6ta figyelem és
tanulményozom e hanglejtésrendszert. Tanulmanyom mar 1916-
ban sajté ala volt készitve, de a korilmények miatt csak most
jelenhetett meg. Kéziratomat azéta nem lattam, de megallapi-
tasaim lényegén ma sem valtoztatnék. Jol tudom, hogy csak
uttéré vagyok s hogy az egész kérdés még mélyiilni, bévilni,
némely részletében tisztazédni fog a jovében, de tisztdzasahoz
én is hozzajarultam nehany megallapitdsommal.

3. Végiil pedig hanglejtésformaim megbizhatosagaért teljes
felelosséget vallalok. Adataim nem az iréasztal mellett késziil-
tek, hanem .egytsl egyig él6 hanglejtésformak, melyeket az él6
beszédbdl lestem el. Barki barmikor ellendrizheti.

Az egyébként megérté biralat e pontjaira vonatkozo fel-
vilagositasaimat és helyreigazitasaimat sziikségesnek tarfottam
itt részben a magam, részben az iigy érdekében el6adni.

Dr. Csiiry Bdlint.

* Itt valami tollthibat sejtek.
** Hat mint toldédas? V. 6. 49. és 50. § utols6 példajat.
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111

A biralé valasza.

Aki olyan becsiiletes komoly munkéval elsé uttéréként
verekedte 4t magat a magyar hanglejtés irdatlan &serdején,
mindenkinél jobban tudhatja, mennyi megoldatlan probléma
var oft még a késGbbi kutatékra s bizonyara maga oriil leg-
jobban, ha méltanylé szem mutat ré egyik-masik tévedésére.
Ez a meggy6z6dés teszi most mar kotelességemmé a kérdés
tisztazasat. Mért nem érti kifogdsomat Csliry ? Azért, mert fel-
fedez6 utjara elfeledte magéval vinni Brassait, vagy legalébb
Kicskat. Ezért hivia ki maga ellen a kritikat azzal, amit mon-
‘datzomrél, hangsulyrdl és szdrendrsl elejt. Brassainak egyéb-
irant egyéb hasznét is vette volna. Mas kéréan tanul az okos
s a Brassai kdran eléggé megtanulhattuk nemcsak azt, hogy a
nyelv mésfajta természeti jelenség, mint a t6bbi elevert organismu-
sok, hanem azt is, hogy aki mondattani szabalyok megallapi-
tasara vallalkozik, nem elégedhetik meg azzal amit lat és hall
(ami a maga obiectivségében tobbé-kevésbbé mindig esetleges-
ség dolga), hanem szémot kell maganak adnia arrél is, vajjon
nem maradt-e fenn valami olyan, amit nem latott, nem latha-
tott, vagy taldn onfejliségb6l (a Brassai esete) nem is akart
latni. Hogy kénnyebben megértsitk, példaval illusztralom, mit
akarok mondani, a Csiiry példajéval. Cshry rajén, — amit ed-
digelé senki se velt észre — a nyomatékos mondatok zaro sar-
kanak kétféle hanglejtés forméajara. Megallapitja, hogy ez
-nem véletlen, nem szeszély s nem valami érzelem miive, mint
eddig hitték, hanem a nyomatékos mondat szérendjétél figg.” S
hogy magét a szabalyt is mindjart megallapithassa, azt mondja:
Rontom-bontom, gyerekek, alljatok szépen sorba, hadd lam,
melyiketek a nyomatékos. S a két gyerek sorba &lll : Lakodal-
mazunk holnaputédn. Most cseréljetek helyet! Holnaputan | la-
kodalmazunk. J6] van. Megallapitom tehdt(?), hogy nyomaté-
kos rész.a mondat(l) élén esS zardssal, nyomatékos rész a
mondat végén szokd zarassal jar. Punktum. Elmehettek.

Elég sommas eljards, de olyan is! A lelkiismeretes Cs(ry,
ki az iréasztal mellett a vilag srd kincséért se merne monda-
tokat kieszelni, (hiszen az 6 feladata csak a pontos leirds, a
tapasztalati tények minden befolyastél mentes megallapitdsa),
nem veszi észre, hogy a gyerekek ezuttal ratul becsapték. Ha
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egy. szemfilles harmadik is odalopakodnék a sor (a mondat)
elejére : Mi bizony | lakodalmazunk holnaputdén — mar meg-
délne a szabaly, mert biz itt nem nyomatékos szé kezdi a
mondatot. De a két nebulénak sem hordja utdnuk a zsindelyt
Csiiry, mert nem veszi észre, hogy akéar igy, akar ugy allitja
sorba Gket, mindig a szemlfiilesebb lakodalmazunk lett a nyo-
matékos. De ripakodjék csak keményen rajuk, régtoén egészen
maés lesz a helyzet: Holnaputdn lakodalmazunk (nem kisked-
den, vagy borjunyuzé pénteken) és (Ha ma nem lakodalmazunk,)
lakodalmazunk | holnaputdn. Ugy-e, hogy most meg a masik
lett nyomatékos, akar elsl csipeszkedik, akar héatul huzédik
meg ! Ezek a zsivany kélykék — ugy latszik — nem igen res-
pektaljadk a rendet, mar mint a szérendet! No de sebaj, csak
a folallitott szabaly talaljon rdjuk! De vajjon talal-e ? Probal-
juk ki.

Ho, ho — riad fél tiltakozéan a szerzé — tiltakozom el-
lene, az én példaim az élethdl vannek ellesve, réjuk irtam, iré-
asztal mellett kieszelt példakra ne tessék 16voldézni vele! —
Hogy ne-é 7 De maér aztan tisztelem én az olyan puskat, ame-
lyik ilyen vélogatds a nyulban s csak a hdzit l6vi meg. Ha az
én példaim életrevalok, ha a Szamos hdtdn is megélnek, jog-
gal megkovetelhetik, hogy a Csliry szabélya rajuk is talaljon.
A prébéra, szerencsére, nem kell az engedélyt kierészakolni.
Kiprobalta azt méar a legilletékesebb ember, maga Csiiry B. s
csak azt nem tudja még (és ez a dolog pikanteridja, e koriil
forog az egész vita), hogy a szabaly bizony nem talal rajuk.
Hogy hol prébalta ki? A 31. lap aljan, ezekben a példakban :

Beszélgetni votam.

Terebesriil hozattam.

Avval is kevesebb lesz

Mik is hazakeriiltiink

Mingyd megatakérozlak

Mind a hdrmat elharangoztdk.

Ezek mind édes testvérei az én iréasztal mellett kieszelt
~Holnaputdn lakodalmazunk” példamnak, nem tévesztenddk
6ssze a nholnaputan | lakodalmazunk-kal, vagy Terebesrdl |
hozattammal, azaz bennitk ,a nyomatékos rész a mondat
(értsd : mondatzém) élén van®, a szabaly szerint tehat csakis
esd zarasuak lehetnek. S mégis mit latunk ? Csiirynél egytiil-
egyig szoké zarasuak. Széval vagy a szabaly nem j6, vagy
a hanglejtés megfigyelése téves.
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Hogy hol a baj s miben all a dolog nyitja, azt én igy az
irdasztal mellgl akkor se mondhatndm meg és dénthetném el,
ha szamoshati volnék s magamon probalhatnam ki. Csak sej-
tem, mert ma is visszacseng a fillembe a habori nyomorusa-
gaibél egy kedves szilagysagi tisztiszolgam hanglejtése, s csak
6riilnék, ha Csiiry utélagos kiegészité megfigyelései igazolna-
nak. Elére bocsatom, hogy féltétleniil elhiszem Csiirynek — ha
nem mondana is — hogy példéi a hanglejtésformak milyensé-
gét illetGleg nem a légbédl kapottak, hogy még a sajat nyelvér-
zékében se bizott meg s csak azt irta le, amit hallott s hogy
tehéat a hiba csak a hozzafiizétt magyarazatban lehet. Nem azon
fordul ugyanis meg a dolog s nem az dénti el a zar6 sarok
milyenségét, hogy hatul van-e a nyomaték, vagy elél (hiszen a
mondatzomben mindig el6]l van a nyomaték s az tgynevezett
Jtoldédas“ csak csak utélagosan észbeotlstt Gj mondatzom),
hanem taldn attél fiigg minden, hogy kirekeszté vagy &sszefog-
lals jelentése van-e az (erds, kiemels, indulatos beszédet {6l-
tételez6) nyomatéknak. A kirekesztés sz6k6, az dsszefoglalds
es6 zdradéku :

Kirekesztés Osszefoglalds
1. (Hiszen) Terebesrél hozattam 1. (Hiszen) Terebesrs! (is) hozattam
(nem Piripocsrol.) (de a se volt jo)

. (Hiszen) hozattam Terebesrdl, (de
a kutyanak se kellett)

3. (Hiszen) lakodamazunk holnap- . (Hiszen) lakodalmazunk holnap-
utdn (nem temetiink.) utén, (nem kell basulni)

2. (Hiszen) hozattam Terebesrél 2
3

4. (Hiszen) holnaputdn lakodalma- 4. (Hiszen) holnaputdn (is) lakodal-
5

(nem vitettem.)

zunk, (nem holnap, nem kedden.) mazunk (=lakodalom lesz.)
5. Csak ott beszélnek tgy ! (Itt nem.) . Itt (is) ugy beszélnek!
6. Nincs aki igy beszélne! 6. Van aki igy beszél!

Az én fillemben igy csendiilnek vissza a szildgymegyei
hanglejtések. Hogy nem tévedek-e, természetesen nem all mé-
domban ellenérizni, pedig anélkil a talalgatasnak — jol tudom
— semmi érlelme sincs. Azt azonban latom, hogy az es6 za-
rasnak mintha nem is annyira a nyomatékos hangstlyd, mint
inkdbb az idulatos, hetyke hanyaveti, virtuskodé, énérzetes, telt
tiidejli és szaju, széval érzelmi mozzanatoktél befolyasolt be-
szédben és mondatokban van helye, ambéar a kettd rendesen
egyutt jar. A Csiiry példai is mind ilyenek, indulattél szinezet-
tek s ezért hajlandé volna az ember mégis csak Tolnainak és
Olah Géabornak adni igazat, (akik az érzelemben sejtik e hang-
lejtés magyarézatat), ha a sz6ké hanglejtés nem zavarna a
dolgot s ha gondolkozéba nem ejtene Cstirynek egy péar olyan
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finomségot sejteté mondata, aminek a titkdhoz kulcs legyen a
kezében, aki hozza akar férkézni. ,Kaldcsot siiték” pl. szo6ks
zéardsu. Ha szt mondanam : ,Kalécsot siiték | foszlos bélit” a
toldédéast tjra csak szoks zdrastnak érzem a Csiiry példai
analogidjéra, de mar ezt ,Kalacsof siiték—foszlés béli kald-
csot”, es6 zéarésu toldédasnak. Vagy pl. ,A katona a purdékat
jol megtanitotta® sz6ks zéarasu; ,j6l megtanitotta trombitalni®,
hogy milyen volna, csak Csiiry a megmondhatéja; de mar eb-
ben az indulattdl szinezett (ginyos) toldalékban : ,j6l megtani,
totta a keztytibe duddini“, nem szamoshati fiil is esG zarasra
szavaz. Az illetékes szavazatokat azonban természetesen sza-
moshéti filtél varjuk elsé sorban. Ambar ez az eredetileg deb-
receninek tartott kiilonlegesség sehol sem egészen ismeretlen
El tébbek kozt pl. Vacon (Nagy Sandor: A véci nyelvjaras 44
1), s6t — bér a székely hanglejtés egészen més, — él a Szé-
kelyfoldon is egy péar cstinya kdromkodésban.

Padlffi Mdrton.



